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W związku ze zł,oŻonym przez Pana zawiadomieniem z dnia 11 lutego f009 r,,

uzupełnionym pismem z dnia 20 mąa 2009 f., o zawarciu ptzęz Empik Sp. ' o.o. i jego

dostawcÓw antykonkurencyjnego porozumienia, Prezes Urzędu ochrony Konkurencji i

KonsumentÓw zgodnie z art. 86 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentÓw (Dz. U. Nr 50, poz. 337 ze zm.) informuj e, ie postanowienięm

z dnia 5 sierpnia 2009 r. zakonczył, postępowanie wyjaśniające mające na cęlu wstępne

ustalenie, czy zasady wspÓłpracy Empik Sp. z o.o. z dostawcami naruszają przepisy

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentÓw.

Uzasadnienie

W swoim piśmie z dnia20 maja2009 r., podnosi Pan, ie zapis pkt 3 załącznlka2

do umowy o wspÓłpr&CQ, zawieranej przęz Empik z jego dostawcami, wskazuje na

zawarcię przęz strony tych umÓw zakazanęgo porozumienia antykonkurencyjnego.

Po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego i wnikliwym przęanalizowaniu

całego materiału dowodowego zebranego w sprawie, organ anĘmonopolowy doszedł do

przekonania, Żę kwestionowany przez Pana zapis umowy nie ma charakteru

antykonkurencyjnego porozumienia. Klauzula ta ma za zadanie ustrzec Empik przed

skutkami umieszczania błędnych lub nieprawdziwych Sugerowanych cen odsprzedaiy



towarÓw. Ceny sprzedaŻy detalicznej są umieszlzanę na towarach przęz dostawcę (np.:

nadrukowanę na ksiązkach lub naklejane na innę produkty) i mają one charakter cen

Sugerowanych. Ewentualne błędy w tym zakresie mogą powodować wymierne straty w

postaci utraconych wpływow i dodatkowych kosztÓw doprowadzęnia towaru do

zgodności z prawidłową ceną (np.: poprzęz konieczność wydrukowania nowych okładęk

książek lub naklejek na inne produkty). Empik wprowa dzając przedmiotowy zapis

zabezpieczał się przed sytuacją w ktorej jego kontrahent dostarczałby innym swoim

odbiorcom towary z nadrukowanymi innymi cenami. Mogłoby to przykładowo

doprowadzic do sytuacji, w ktorej ta Sama pozycja miałaby nanięsione wyżrsze cęny

Sugerowane w salonach Empik, a niŻsze u pozostałych odbiorcÓw, co niekorzystnie

wpływałoby na wizerunęk Empik.

Empik poinformował rÓwniez, ze wobec zastrzęŻe Prezesa Urzędu w stosunku do

przedmiotowego zapisu zdecydował się wyeliminować ten zapis z zawieranych obęcnie

lub odnawianych umÓw.

W pierwszej kolejnoŚci na\eŻy stwierdzić, Że na gruncie prawa

antymonopolowego dozwolone jest stosowanie cen zalęcanych (sugerowanych). Nalezy

bowięm wskazać, Że w relacjach pionowych - pomiędzy kontrahęntami - bezwzg|ędnie

zakazane jest ustalanię minimalnych i szĘwnych cen odsprzedaŻy produktow. Łagodniej

natomiast traktowane jest uzgodnienie maksymalnej cęny odprzedaiy.W tych bowięm

sytuacjach, w ktÓrych udział' z rcguły - dostawcy _ przekracza 30 o/o, praktyka powinna

podlegać indywidualnej ocenię w ramach postępowania dowodowęgo. Natomiast w pełni

dozwolona w porozumięniach wertykalnych jest rekomendacja cen odsprzedaŻy towarÓw.

Ceny sugęrowane nie wiązą bowiem odbiorcy i ma on pełną swobodę odsprze dażry

danego produktu po ustalonej przęz siebię cenię. w przypadku ksiąŹek i prasy, od

rekomendowanej detalicznej cęny wyliczane Są zwykle rabaty dla odbiorcÓw,

Wznaczające hurtową cenę zakupu.

Z |iteralnego brzmienia kwestionowanęgo zapisu wynlka zapewnienię dostawcy

Empik, Że nanięsiona przez niego cena sprzedaiy detalicznejjest powszęchnie stosowana

przęz pozostałych odbiorcÓw. Dosłowna interpretacja moŻę prowadzić do wniosku, Ż9

dostawcaprzyjmuje na siebię zobowiązanię do kontrolowania cen stosowanych przęzjego



innych odbiorcow. Jednakze, ana|iza zebranego materiału dowodowego' pozwoliła na

stwierdzenie, Że zapis ma na celu zabezpieczenie się Empik przed błędnym lub mniej

korzystnym niz wobec innych odbiorcÓw oznaczęnięm sugerowanej ceny deta|icznej na

towarze.

Za prryjęciem powyzszych wnioskÓw przęmawia usytuowanię kwęstionowanego

zapisu w częŚci umowy regulującej zasady zabezpieczania i przygotowania towaru do

odsprzedaŻy. Zapis powyzszy na|eŻy rozpatrywac mając takŻę na uwadze fakt, ie w
przypadku sprzedaŻy ksiązek lub prasy Sugerowanie ceny odsprzedaŻy jest powszechnie

spoĘkaną praktyką wydawcÓw. Zgodnie Z powyiszym, zadaniem dostawcy jest

naniesienie dętalicznej ceny odsprzedaŻY, co powinien wykonac z na|ęiytą starannością.

Nalezy więc kwęstionowaną klauzulę traktować jako deklarację dostawcy, ie nie będzie

nanosił na towarach dla Empik innych cen Sugerowanych niz d|a reszty odbiorcÓw.

Podsumowując, niezasadny jest podnoszony przęz Pana zarzut zawarcia przez

Empik i jego dostawcÓw niedozwolonego na gruncie prawa antymonopolowego

porozumienia. Należy bowięm przyjąc' Że kwestionowany zapis odnosi się do cen

Sugerowanych, a jego cęlem jest zabezpieczenie intęresÓw Empik przed skutkami

błędnego naniesięnia Sugęrowanych cen odsprzedaŻy danego produkfu. Biorąc pod uwagę

powyŻsze, na|eiy stwierdzić, Żę niezasadne byłoby wszczęcie w niniejszej sprawie

po stępowania antymonopolowe go.
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