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Warszawa, dnia !0 sierpnia 2009 .

Pan
Grzegorz Gauden
Dyrektor Instytutu Ksigzki

Instytut Ksigzki
ul. Szczepanska 1
31-011 Krakéw

W zwiazku ze zlozonym przez Pana zawiadomieniem z dnia 11 lutego 2009 r.,
uzupelionym pismem z dnia 20 maja 2009 r., o zawarciu przez Empik Sp. z 0.0. i jego
dostawcow antykonkurencyjnego porozumienia, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zgodnie z art. 86 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) informuje, ze postanowieniem
z dnia 5 sierpnia 2009 r. zakonczyl postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne
ustalenie, czy zasady wspéipracy Empik Sp. z o.0. z dostawcami naruszaja przepisy

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uzasadnienie

W swoim piSmie z dnia 20 maja 2009 r., podnosi Pan, ze zapis pkt 3 zatacznika 2
do umowy o wspdlprace, zawieranej przez Empik z jego dostawcami, wskazuje na

zawarcie przez strony tych umoéw zakazanego porozumienia antykonkurencyjnego.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego i wnikliwym przeanalizowaniu
catego materialu dowodowego zebranego w sprawie, organ antymonopolowy doszedt do
przekonania, ze kwestionowany przez Pana zapis umowy nie ma charakteru
antykonkurencyjnego porozumienia. Klauzula ta ma za zadanie ustrzec Empik przed

skutkami umieszczania blednych lub nieprawdziwych sugerowanych cen odsprzedazy



towarow. Ceny sprzedazy detalicznej sa umieszczane na towarach przez dostawce (np.:
nadrukowane na ksigzkach lub naklejane na inne produkty) i maja one charakter cen
sugerowanych. Ewentualne bledy w tym zakresie moga powodowaé wymierne straty w
postaci utraconych wplywow i dodatkowych kosztéw doprowadzenia towaru do
zgodnosci z prawidlowa cena (np.: poprzez konieczno$¢ wydrukowania nowych okladek
ksigzek lub naklejek na inne produkty). Empik wprowadzajac przedmiotowy zapis
zabezpieczal si¢ przed sytuacja, w ktorej jego kontrahent dostarczalby innym swoim
odbiorcom towary z nadrukowanymi innymi cenami. Mogloby to przyktadowo
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ta sama pozycja mialaby naniesione wyzsze ceny
sugerowane w salonach Empik, a nizsze u pozostalych odbiorcéw, co niekorzystnie

wplywatoby na wizerunek Empik.

Empik poinformowat réwniez, ze wobec zastrzezen Prezesa Urzedu w stosunku do
przedmiotowego zapisu zdecydowal si¢ wyeliminowa¢ ten zapis z zawieranych obecnie

lub odnawianych uméw.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, Ze na gruncie prawa
antymonopolowego dozwolone jest stosowanie cen zalecanych (sugerowanych). Nalezy
bowiem wskaza¢, ze w relacjach pionowych — pomigdzy kontrahentami — bezwzglednie
zakazane jest ustalanie minimalnych i sztywnych cen odsprzedazy produktow. Lagodnie;j
natomiast traktowane jest uzgodnienie maksymalnej ceny odprzedazy. W tych bowiem
sytuacjach, w ktorych udzial, z reguty — dostawcy — przekracza 30 %, praktyka powinna
podlega¢ indywidualnej ocenie w ramach postgpowania dowodowego. Natomiast w pelni
dozwolona w porozumieniach wertykalnych jest rekomendacja cen odsprzedazy towaréw.
Ceny sugerowane nie wigza bowiem odbiorcy i ma on pelna swobod¢ odsprzedazy
danego produktu po ustalonej przez siebie cenie. W przypadku ksigzek i prasy, od
rekomendowanej detalicznej ceny wyliczane sa zwykle rabaty dla odbiorcow,

wyznaczajace hurtowg ceng zakupu.

Z literalnego brzmienia kwestionowanego zapisu wynika zapewnienie dostawcy
Empik, Ze naniesiona przez niego cena sprzedazy detalicznej jest powszechnie stosowana
przez pozostatych odbiorcéw. Dostowna interpretacja moze prowadzi¢ do wniosku, ze

dostawca przyjmuje na siebie zobowigzanie do kontrolowania cen stosowanych przez jego



innych odbiorcéw. Jednakze, analiza zebranego materialu dowodowego, pozwolila na
stwierdzenie, ze zapis ma na celu zabezpieczenie si¢ Empik przed blgdnym lub mniej
korzystnym niz wobec innych odbiorcéw oznaczeniem sugerowanej ceny detalicznej na

towarze.

Za przyjeciem powyzszych wnioskéw przemawia usytuowanie kwestionowanego
zapisu w cze$ci umowy regulujacej zasady zabezpieczania i przygotowania towaru do
odsprzedazy. Zapis powyzszy nalezy rozpatrywal majac takze na uwadze fakt, ze w
przypadku sprzedazy ksigzek lub prasy sugerowanie ceny odsprzedazy jest powszechnie
spotykang praktyka wydawcéw. Zgodnie z powyzszym, zadaniem dostawcy jest
naniesienie detalicznej ceny odsprzedazy, co powinien wykona¢ z nalezyta starannoscia.
Nalezy wiec kwestionowang klauzulg traktowa¢ jako deklaracj¢ dostawcy, ze nie bedzie

nanosit na towarach dla Empik innych cen sugerowanych niz dla reszty odbiorcow.

Podsumowujac, niezasadny jest podnoszony przez Pana zarzut zawarcia przez
Empik i jego dostawcow niedozwolonego na gruncie prawa antymonopolowego
porozumienia. Nalezy bowiem przyjaé, ze kwestionowany zapis odnosi si¢ do cen
sugerowanych, a jego celem jest zabezpieczenie interesow Empik przed skutkami
blednego naniesienia sugerowanych cen odsprzedazy danego produktu. Biorac pod uwage
powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze niezasadne byloby wszczgcie w niniejszej sprawie

postgpowania antymonopolowego.
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