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Pragniemy poinformować, ie postanowieniem z dnta 3 czerwca 2009 r., Prezes

Urzędu ochrony Konkurencji i KonsumentÓw postanowił wszcząć postępowanie

wyjaŚniające mające na celu wstępne ustalenie) czy zasady wspÓłpracy Empik Sp. z

o.o. (dalej tak<ze: Empik) z dostawcami naruszaj ą przepisy ustawy z dnia 16 lutego

2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentÓw (D,.U. Nr 50, poz. 33| ze zm.). W

ramach tego postępowania poddany zostante analizie podniesiony przez Pana w piśmie

z dnia 20 maja 2009 r. zarzvt dotyczący Sugerowanych cen sprzeda Ży detalicznej.

Ponadto, w odpowiedzi na Pana pismo z dnta 20 maja 2009 r., wskazujemy, Że

w pełni podtrzymujemy swoje stanowisko wyraŻone w piśmie z dnia 10 kwietnia 2009

f., W zakresie wyznaczonego rynku właściwego oraz udziałÓw Empik w tym rynku, a

takźe w zak<resie zgodnego z ustawą o ochronie konkurencji i konsumentÓw zapisu

umowy o wspÓłpr&CQ, zgodnie z ktÓrym dostawca jest zobowiązany do sprzedaŻy

towarÓw dla Empik po najntŻszych cenach stosowanych przez dostawcę na rynku

polskim.



W zakresie wyznaczonego rynku właściwego, zatzuca Pan przyjętej definicji,

Że rynek właŚciwy został. przeanalizowany tylko od strony konsumentÓw.

Jednocześnie przyznał Pan, Żę dla konsumentÓw sprzedaŻ sieciowa t sprzedaŻ w

księgarniach niesieciowych jest substyfucyjna, co niewąĘliwie ma rÓwntęŻ wpływ na

sytuację dostawcÓw ksiązek. Nalezy bowiem stwierdzić, że postrzeganie przez

odbiorcÓw koricowych danych źrodeł pozyskania okreŚlonego dobra jako

rÓwnorzędnych, prze|<łada się na dztałania dostawcÓw i atrakcyjnoŚć w ich

przekonaniu określonego Sprzedawcy.

odnosząc się do podniesionego przez Pana twierdzenia, ie w sprawach

antymonopolowych rynek relewantny powinien być definiowany wąSko, pragniemy

wskazaÓ, Że r1mek właŚciwy musi przede wszystkim byÓ wyznaczony prawidłowo' a

nie wąsko, czy szeroko. Dązenie do wąskiego oznaczenia rynku właŚciwego nie moze

znteksztat'cac rzeczryistego wymiaru tego r}mku i nie moie być utozsamiane z

koniecznością kaŻdorazowego definiowania rynku w sposÓb mozliwe jak najwęŻszy.

Zgodrue z wyrokiem Sądu Apelacyjnego r,l, Warszaw|e z dnia 8 sierpnia 2005 t. przy

wyznaczanuu rynku właściwego chodzi o wyodrębnienie go w sposÓb rzeczywiŚcie

prawidłoWy, pozwalający na na|eiyte okreŚlente dztałari prow adzonych na tym rynku

przez konkretne podmioty gospodarcze (VI Aca 6105).

Ponadto, odnosząc się do przywołanej w Pana piśmie decyzji Prezesa Urzędu w

sprawie nr RKT 1712005, na\eŻy wskazaÓ, ia rymek właściwy powinien być

zdefiniowany w kazdej sprawie odrębnie. We wskazanej sprawie, w celu wyznaczenia

Ęmku, przeprowadzona została jego kompleksowa analiza w kontekŚcię sytuacji

faktycznej będącej przedmiotem postępowania. Nie oznacza to jednak, Że w kazdej

sprawie dotyczącej rynku sprzedaiy ksiĘek, r5mek musi być wyznaczony w ten sam

sposÓb.

Przywołuje Pan rÓwnieŻ definicję rynku właściwego stosowaną wobec

hipermarketÓw, SupennarketÓw oraz dyskontÓw (rynek HSD), gdzie organ

antymonopolowy odrÓznia sklepy działające w ramach sieci od innych placÓwek



detalicznych. Rynek ten został' zdefiniowany na potrzeby obrofu artykułami

spozyvvczyml i nie moie nawet przęz analogię być stosowany do zupełnie odmiennego

rynku, jakim jest rynek sprze daŻy ksiązek. Na potrzeb y kaŻdej Sprawy r1mek właściwy

wyznaczany jest indywidualnie. Definicja r5mku ma charakter samodzielny i ma

zastosowanie do konkretnej sprawy. Raz określony rynek relewantny nie jest

przesłanką definicji rynku w innych spraw ach, szczegolnie w sytuacji, gdy dotyczy to

zupełnie innych produktÓw. Zgodnle rÓu'nięz z pkt 12 obwies Zczen1a Komisji w

sprawie definicji rynlal właściwego do celow wspolnotowego prawa konkurencji (97lC

372103) kryeria definiowania rynku właściwego są ogÓlnie stosowane w odniesieniu

do analizy niektorych rodzajow zachowania na rymku oraz w odniesieniu do anahzy

zm7an strukturalnych w podazy produktÓw, jednakze metodologia ta moie prowadzić

do roznych wynikÓw, w za|eŻności od charakteru badaneg o zagadnienia konkurencji.

Dodatkowo' podkreślenia wymaga fakt, Żę rynek HSD został zdefiniowany na

potrzeby po stępowari w Sprawach koncentracj i przedsiębiorcÓw.

Podtrz1rrnujemy takŻe pogląd. Że zapis pkt 4.25 umowy o wspÓĘracę nie ma

charakteru antykonkurencyjnego porozumienia. Poprzez to postanowienie Empik

Zapewnia sobie korzystne warunki wspÓłpracy z dostawcami. Podnosi Pan w swoim

piŚmie, Ze powoływanie się przez Prezesa Urzędu na Zasadę swobody umÓw budzi

powazne wąĘliwoŚci, poniewai jego rolą jest właśnie wkraczanie w tę swobodę,

jednakze naleiy wyaźnie podkreŚlić, ze interwencja organu antymonopo1owego jest

mozliwa tylko, gdy dojdzie do naruszenia prawa konkurencji. Przedmiotowy zap1s

umowy o wspÓĘracę nie powoduje ustalenia cen odsprzedaŻy towarÓw, tylko ustala

warunki sprzedaży pomiędzy stronami umowy.


