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Pragniemy poinformowac¢, ze postanowieniem z dnia 3 czerwca 2009 r., Prezes
Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowil wszczal postepowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy zasady wspotpracy Empik Sp. z
0.0. (dalej takze: Empik) z dostawcami naruszajg przepisy ustawy z dnia 16 lutego
2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.). W
ramach tego postepowania poddany zostanie analizie podniesiony przez Pana w piSmie

z dnia 20 maja 2009 r. zarzut dotyczacy sugerowanych cen sprzedazy detaliczne;.

Ponadto, w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 20 maja 2009 r., wskazujemy, ze
w pelni podtrzymujemy swoje stanowisko wyrazone w pismie z dnia 10 kwietnia 2009
r., w zakresie wyznaczonego rynku wlasciwego oraz udzialéw Empik w tym rynku, a
takze w zakresie zgodnego z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw zapisu
umowy o wspolpracg, zgodnie z ktérym dostawca jest zobowiazany do sprzedazy

towaréw dla Empik po najnizszych cenach stosowanych przez dostawce na rynku

polskim.



W zakresie wyznaczonego rynku wilasciwego, zarzuca Pan przyjetej definicji,
ze rynek wlasciwy zostal przeanalizowany tylko od strony konsumentéw.
Jednoczesnie przyznat Pan, ze dla konsumentow sprzedaz sieciowa i sprzedaz w
ksiggarniach niesieciowych jest substytucyjna, co niewatpliwie ma réwniez wplyw na
sytuacj¢ dostawcow ksiazek. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze postrzeganie przez
odbiorcow koficowych danych zZrédet pozyskania okreSlonego dobra jako
rownorzednych, przeklada si¢ na dzialania dostawcéw i atrakcyjno$¢ w ich

przekonaniu okreslonego sprzedawcy.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Pana twierdzenia, ze w sprawach
antymonopolowych rynek relewantny powinien by¢ definiowany wasko, pragniemy
wskaza¢, ze rynek wlasciwy musi przede wszystkim by¢ wyznaczony prawidlowo, a
nie wasko, czy szeroko. Dazenie do waskiego oznaczenia rynku wiasciwego nie moze
znieksztalca¢ rzeczywistego wymiaru tego rynku i nie moze by¢ utozsamiane z
koniecznoscig kazdorazowego definiowania rynku w spos6b mozliwe jak najwezszy.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2005 r. przy
wyznaczaniu rynku wlasciwego chodzi o wyodrgbnienie go w sposdb rzeczywiscie
prawidlowy, pozwalajacy na nalezyte okreslenie dziatan prowadzonych na tym rynku
przez konkretne podmioty gospodarcze (VI Aca 6/05).

Ponadto, odnoszac si¢ do przywotanej w Pana pismie decyzji Prezesa Urzedu w
sprawie nr RKT — 17/2005, nalezy wskaza¢, ze rynek wiasciwy powinien by¢
zdefiniowany w kazdej sprawie odrgbnie. We wskazanej sprawie, w celu wyznaczenia
rynku, przeprowadzona zostata jego kompleksowa analiza w kontek$cie sytuacji
faktycznej bedacej przedmiotem postgpowania. Nie oznacza to jednak, ze w kazdej
sprawie dotyczacej rynku sprzedazy ksigzek, rynek musi by¢ wyznaczony w ten sam

sposob.

Przywotuje Pan réwniez definicje rynku wlasciwego stosowana wobec
hipermarketéw, supermarketéw oraz dyskontéw (rynek HSD), gdzie organ

antymonopolowy odroznia sklepy dzialajace w ramach sieci od innych placéwek



detalicznych. Rynek ten zostal zdefiniowany na potrzeby obrotu artykutami
spozywczymi i nie moze nawet przez analogi¢ by¢ stosowany do zupehie odmiennego
rynku, jakim jest rynek sprzedazy ksigzek. Na potrzeby kazdej sprawy rynek whasciwy
wyznaczany jest indywidualnie. Definicja rynku ma charakter samodzielny i ma
zastosowanie do konkretnej sprawy. Raz okreslony rynek relewantny nie jest
przestanka definicji rynku w innych sprawach, szczegdlnie w sytuacji, gdy dotyczy to
zupetnie innych produktéw. Zgodnie réwniez z pkt 12 Obwieszczenia Komisji w
sprawie definicji rynku wiasciwego do celow wspdlnotowego prawa konkurencji (97/C
372/03) kryteria definiowania rynku wiasciwego sa ogélnie stosowane w odniesieniu
do analizy niektérych rodzajéw zachowania na rynku oraz w odniesieniu do analizy
zmian strukturalnych w podazy produktéw, jednakze metodologia ta moze prowadzié
do roznych wynikéw, w zaleznosci od charakteru badanego zagadnienia konkurencji.
Dodatkowo, podkreslenia wymaga fakt, ze rynek HSD zostal zdefiniowany na

potrzeby postgpowan w sprawach koncentracji przedsiebiorcow.

Podtrzymujemy takze poglad. ze zapis pkt 4.25 umowy o wspdlprace nie ma
charakteru antykonkurencyjnego porozumienia. Poprzez to postanowienie Empik
zapewnia sobie korzystne warunki wspétpracy z dostawcami. Podnosi Pan w swoim
pismie, ze powotywanie si¢ przez Prezesa Urzedu na zasade swobody uméw budzi
powazne watpliwosci, poniewaz jego rola jest wlasnie wkraczanie w te swobode,
jednakze nalezy wyraznie podkresli¢, ze interwencja organu antymonopolowego jest
mozliwa tylko, gdy dojdzie do naruszenia prawa konkurencji. Przedmiotowy zapis
umowy o wspotprace nie powoduje ustalenia cen odsprzedazy towardw, tylko ustala

warunki sprzedazy pomi¢dzy stronami umowy.
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